Hei,
Vi ma berre beklage at denne attendemeldinga har latt vente pa seg i sa lang tid.

Vi har no saumfart rapporten var opp mot merknaden til NVE. Vi har som NVE skriv sagt at vi ikkje har funne
openbare losneomrader for sgrpeskred, og at undersgkingsomradet ligg utanfor fare for sgrpeskred. Vi kan
derimot ikkje finne i rapporten at vi har skreve at vi ma ha forbehold om at det likevel kan — og det da vil oppfgre
seg som flom, og at flomsonene vil vere dekkande. Her er vi rett og slett feilsitert. Det verkar som NVE har tolka
rapporten slik at faresonene vi har utarbeidd for flaum, ogsa gjeld for sgrpeskred, men det gjer dei altsa ikkje
sidan vi har konkludert med at omradet ligg utanfor fare for sgrpeskred.

Vi kan likevel sja at konklusjonanen om at omradet ligg utanfor sgrpeskredfare kan verke litt enkel, som NVE skriv.
Skal prgve a utdjupe konklunsjonen var her. Bakgrunnen for at vi har «frikjent» planomradet for sgrpeskred er
grundige feltundersgkingar, analyse av terrenget, klimatiske forhold og vegetasjonsdekket i omradet:

e Studie av kartdata og feltundersgkingar viste at det ikkje er stgrre forseinkingar langs dreneringsvegane i
planomradet eller i lia direkte ovanfor planomrade som har szerleg pontesiale til 8 akkumulere store
mengder vatn under periodar med mykje nedbgr. Dreneringsganalane ovanfor planomradet er generelt
godt definerte og dreneringa er vurdert som god i omradet. Mellom dei to bekkane/elvene,
Kolstadbekken og Honna, som avgrensar planomradet i vest og aust er terrenget jamt, utan seerlege
forseinkingar.

e | dalsidai planomradet, der det ikkje er utbygd, og dalsida ovanfor planomradet er det tett furuskog og
lauvskog opp til om lag kote +950 i aust og kote +1000 i aust. Skogen vil avgrense sngmengda som
akkumulerer pa bakken, og samstundes avgrense at eit samanhengande sngdekke vert sett i rgrsle. Dette
bidreg til a redusere faren for at sgrpeskred vert utlgyst.

e Det tgrre og kalde innladsklimaet gjev at omradet ikkje er eit omrade som er saerskilt utsett for
sgrpeskred. Omrader der det er vanleg med regn gjennom vinterhalvaret, noko som ikkje er vanleg pa
Lesja, er vesentleg meir utsett for sgrpeskred. Vi er likevel kiend med at det har gatt sgrpeskred i Lesja
kommune, men frekvensen for desse er langt lagare enn meir utsette stader. Historikken viser at desse
skreda har gatt om varen under sngsmeltinga. Slik vi vurderer det har desse sgrpeskreda gatt i omrader
som er meir utsett for sgrpeskred enn undersgkingsomradet pa Lesja.

Pa bakgrunn av dette star vi ved konklusjonen far om at planomradet pa Lesja ligg untanfor fare for sgrpeskred.
Hapar dette er oppklarande, det er berre a ta kontakt om de har fleire spgrsmal.
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SGC GeoFare AS.

| samband med arbeidet med Reguleringsplan for Lesja sentrum har vi fatt ein merknad fr& NVE-Region @st:
«Skred
Ifalge giennomfart farekartlegging av skred og flom (Rapport nr 2015-04-037 datert 02.09.2015 fra



SGC GeoFare AS) ligger den aktuelle undergangen utenfor fareomrdder, men vi stiller litt kritiske
sparsmdal til metoden for s@rpeskred: Rapporten sier pd den ene siden at det ikke er funnet Igsneomrdder
for sgrpeskred, men samtidig at de ma ha forbehold om at det likevel kan gé — og at det da vil oppfare
seg som flom, og at flomsonene vil veere dekkende. Dette mener vi er litt for enkelt, og er tilnaermet
kartlegging pa aktsomhetskartnivd. De burde svare ut hvorvidt det er reelle Idsneomrdder for sgrpeskred,
og hvis sd, tegne separate faresoner for sgrpeskred i hht. S1, S2 og S3. S@rpe er langt mer tyktflytende
enn vann og vil oppfdre seg annerledes i svinger, gijennomfgringer etc. Dette burde derfor veert
modellert far de tegnet egne faresoner for denne skredtypen. Da ville man fatt en faglig god nok utsjekk
av hvilke omrader som kan bergres av skred i sikkerhetsklasse S1, S2 og S3, samt hvilke tiltak som ev er
ngdvendig. Nye underganger, kulverter, terrengingrep og lignende kan pdvirke skredbanen. »

Vi ville sett pris pa a fa ei oppklarande attendemelding fra SGC GeoFare AS pa NVE sin merknad.
Helsing

Trond Stensby

Planleggar

Lesja kommune
trond.stensby@Ilesja.kommune.no
TIf.61 24 41 28 eller 911 61 458




